SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 449/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kassaka v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcE_EzEz GGG
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zastupenych Mgr. Matejom Blaskom, advokatom, Zuzany Chalupovej 10B, Bratislava, proti
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/157/2022-775 z 29. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 21. augusta 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a tiez vlastnickeho prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 tustavy rozsudkom vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuji napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Trnave na d’alSie
konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca || | B (dalcj len ,,7alobca®) sa domahal
proti zalovanému v 1. rade XOZORES, s. r. o. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®), stazovatel'om
ako zalovanym v 2. rade a 3. rade a zalovanému vo 4. rade || | QB JEEEEEE (0'2l¢j len ,,zalovany
vo 4. rade) urCenia neplatnosti pravnych ukonov a vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajicim sa v katastralnom uzemi ||l (d’alej len ,,nehnutelnosti®).

3. Okresny sud Trnava prvym a druhym vyrokom rozsudku €. k. 31 C 47/2006-439 z 12. novembra
2014 konanie proti zalovanému v 1. rade a konanie o vzajomnom navrhu zalované¢ho v 1. rade
zastavil, tretim vyrokom zalobu proti zalovanému vo 4. rade zamietol, Stvrtym vyrokom urcil, ze



vlastnikom nehnutelnosti je zalobca, piatym vyrokom vo zvysnej Casti zalobu zamietol a Siestym
rozhodol o trovach konania. Vo veci urcenia vlastnickeho prava okresny sud v ramci predbeznej
otazky uzavrel, ze zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom prava uzavretd medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dovodu absencie nalezitosti
zmluvy — dojednania, akym spdsobom ma byt dlznikovi po spenazeni majetku zaistené vydanie tzv.
hyperochy, a d’alej aj z dovodu rozporu s dobrymi mravmi — dojednanie tzv. prepadnej klauzuly,
kde predmet zabezpeCenia je hodnotnej$i v porovnani s poskytnutym uverom. S poukazom
nauvedené okresny sud povazoval aj nasledné kupne zmluvy medzi Zzalovanym
v 1. rade a zalovanym vo 4. rade, ako aj zalovanym vo 4. rade a stazovatelmi za neplatné, ked’ze
zalovany v 1. rade sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, na zéklade ¢oho nemohol na zalovaného vo
4. rade kapnou zmluvou previest' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Otdzke dobromyselnosti
stazovatel'ov sa okresny sud vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevenoval.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud rozsudkom €. k. 11 Co 231/2015-478 z 11. méja
2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu 1) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti urcéenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam potvrdil. Predmetné rozhodnutie stazovatelia napadli
dovolanim. Najvy$si sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017 (d’alej len
»uznesenie najvyssieho sudu 1) ich dovolanie odmietol z dévodu podla § 447 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatel'ov ustavny sid rozhodol nalezom &. k. I. US 92/2018-60
z 5. septembra 2018, Ze zdkladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stidu 1 boli porusené. Zarovenn uvedené rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, konstatujuc, Ze dovolaci sud dospel k nespravnemu zéaveru o absencii dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nespravne aplikoval ustanovenie relevantnej pravnej normy
(Civilného sporového poriadku) vo vztahu k situdcii rozdielnej judikatary, na ktoru poukazovali
staZovatelia.

6. Nasledne vo veci rozhodoval opédtovne dovolaci sud, ktory uznesenim €. k. 7 Cdo 31/2020-594
z 27. méja 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho stidu 2*) dovolanie staZzovatel'ov odmietol.

7. Na zaklade druhej Gistavnej staznosti stazovatel'ov tstavny sud nalezom sp. zn. I. US 515/2020
z 10. marca 2021 vyslovil, Ze uznesenim najvysSiecho sudu 2 boli porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ich pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zru$il uznesenie najvysSiecho sudu 2
avrati mu vec na dalie konanie. Ustavny siad v predmetnom naleze konstatoval
nepreskumatelnost odoévodnenia uznesenia najvysSieho sudu 2, pokial’ ide o splnenie kritérii
kladenych rozhodnutim sp. zn. 6 Cdo 71/2011 na dobromysel'ného nadobudatel’a.

8. Po druhom rozhodnuti ustavného sudu vo veci opédtovne rozhodoval najvy$si sud, ktory
uznesenim sp. zn. 7 Cdo 119/2021 z 27. oktobra 2021 rozsudok krajského stdu 1 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

9.Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 11Co/97/2021-699
z29. marca 2022 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti ur€enia vlastnickeho prava a rozhodol o trovach konania.



10. Na zaklade dovolania stazovatelov vo veci Stvrtykrat rozhodoval najvyssi sud, ktory
rozsudkom ¢. k. 7Cdo/157/2022-775 z29. méja 2024 dovolanie zamietol a zalobcovi priznal
nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

11. Stazovatelia namietaju, ze dovolaci sud nerozhodol o celom dovolani, ked ho zamietol.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 37) vyplyva, ze dovolaci sid mienil dovolanie
odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP v Casti, v ktorej st'azovatelia namietali existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, a vo zvySku zamietnut' v sulade s § 448 CSP.
V napadnutom rozhodnuti tak absentuje vyrok o odmietnuti (¢asti) dovolania, teda existuje zjavny
rozpor medzi vyrokom a odovodnenim rozhodnutia.

12. Stazovatelia v dovolani namietali, Ze po zruseni predchadzajuceho rozsudku krajského sudu
nevyzval krajsky sud strany na vyjadrenie k veci a nevytvoril im tym procesni moznost’ reagovat’
v primeranej lehote na situaciu, ktord vznikla zruSenim predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, ale 29. marca 2022 verejne vyhlasil rozsudok. Po zverejneni terminu verejného vyhldsenia
rozsudku sa stazovatelia k veci ,,narychlo* vyjadrili podanim (doplnenie pravnej argumentacie),
avsak nezaujali stanovisko k aplikacii novej judikatiry, ked’Zze nemali vedomost’, akym spoésobom
planuje krajsky sud tuto judikataru aplikovat’ a nasledne rozhodnut. Stazovatelom je zrejmé, zZe
zmena judikatlry nie je zmenou pravnej normy, v désledku ¢oho jej ti€inky nie je moZné obmedzit’
len do budicnosti, avSak v tomto pripade sa aplikovanie novej judikatiry (uznesenie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021) ukézalo byt’ zdsadnym.
Rozhodnutie krajského stidu tak staZovatelia povazuju za nepredvidatelné.

13. Dovolaci sud v bode 18 oddvodnenia uviedol, Ze v danom pripade neSlo o prekvapivée,
resp. nepredvidatel'né rozhodnutie odvolaciecho sudu, kedZe odvolaci sid len aplikoval
na prejednavant vec novu judikataru a stazovatelia mali cely rok (od zmeny judikatury) na to, aby
sa k nej sami proaktivne vyjadrili. Uvedend argumentécia dovolacieho sudu je podl'a stazovatel'ov
nespravna. Je pravdou, ze vel'ky sendt obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu rozhodol uz
27. aprila 2021 a odvolaci sud rozhodoval az 29. marca 2022, avSak v ¢ase vydania zjednocujuceho
stanoviska bola vec stazovatelov predloZzend na najvySSom sude na rozhodnutie o dovolani.
Najvyssi sad vo veci rozhodoval 27. oktobra 2021, nasledne bolo toto rozhodnutie doru¢ované
stranam a eSte v mesiaci februar 2022 bol spis na okresnom sude. Krajsky sud tak vo veci rozhodol
prakticky v najkratSej mozZnej lehote po predloZeni spisu, avSak bez toho, aby dal strandm moZnost’
sa k veci vyjadrit, ¢o bolo odobrené najvyssim sudom. Uvedenym sposobom bolo porusené pravo
stazovatel'ov na spravodlivé stidne konanie.

14. Stazovatelia argumentuji, Ze pravnu (odvolaciu) argumentaciu doplnili podanim z 21. marca
2022, pokial’ ide o posudenie platnosti zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava. Krajsky sud
tato skutocnost uviedol, avSak len v tom rozsahu, Ze zrekapituloval menSiu cast podania
stazovatelov (vicSinu podstaty vyjadrenia nevystihol), priom v rozhodnuti samotnom sa s touto
ich argumentaciou Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Stazovatelia v dovolani argumentovali, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je tak pre nich nepreskiumatel'né.



15. Stazovatelia uvedent argumentaciu povazuju za zasadnt, ked’ze v pripade jej zohl'adnenia by
sud nemohol konsStatovat’ absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpefeni zavizku prevodom
prava. Ak sudy od ist¢tho momentu zacali pristupovat k zabezpeCovaciemu prevodu prava
rovnako/obdobne ako k zdloznému pravu a rozhodovali v tomto duchu aj o povinnych
nalezitostiach zmluv o zabezpeCovacom prevode prava, stazovatelia potom ocakévali, Ze sa
k zmluve o zabezpeCovacom prevode prava budu spravat rovnako ako k zmluve o zriadeni
zalozného prava, teda budu konstatovat povinnost' vydat vytazok prevySujici zabezpecenu
pohladavku, ale urc¢ite nebudu konstatovat’ absolutnu neplatnost’ celej zmluvy. Ak absencia dohody
podla § 151m ods. 10 Obcianskeho zédkonnika nerobi zmluvu o zriadeni zaloZzného préva absolutne
neplatnou, nerobi potom absencia dohody o vydani hyperochy absolitne neplatnou zmluvu
o zabezpeCovacom prevode prava. Takito nalezitost zmluvy Obciansky zékonnik
nevyzadoval/nevyzaduje.

16. Dovolaci sid v zasade konStatoval, Ze doplnenie pravnej argumentacie obsiahnuté v podani
z 21. marca 2022 odvolaciu argumentaciu nedopliialo, ale zakladalo novii. Tento pravny nazor stidu
ale nekoreSponduje so skutkovym stavom. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z23. decembra 2014 sa v bode 7 zaoberd nespravnym pravnym posudenim veci, pokial ide
o otazku absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava. Ide presne o ten
isty odvolaci dovod, vo vztahu ku ktorému stazovatelia doplnili svoju pravnu argumentaciu
podanim z 21. marca 2022.

17. VyrieSenie otdzky ne/platnosti zmluvy o zabezpeCeni zaviazku prevodom prava bolo pritom
absolutne kl'a¢oveé pre vysledok celého sporu, kedZze v pripade zachovania platnosti zmluvy by
stazovatelia neprisSli ani o svoju nehnutelnost’, ktori nadobudli v dobrej viere v zapis v katastri
nehnutel'nosti, ani o znacné mnoZstvo preinvestovanych finanénych prostriedkov do rekonstrukcie
uvedenej nehnutelnosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov (¢l. 20
ods. 1 tstavy) rozsudkom najvysSieho stidu o zamietnuti dovolania stazovatelov.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

19. Pradvo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodnat’
o veci samej. Plati to pre vsetky Stddia konania pred suidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alsie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

20. Stazovatelia namietané porusenie oznacenych prav odoévodiuji

- absenciou vyroku o odmietnuti dovolania v Casti namietanej zmitocnosti podla § 420
pism. f) CSP,



- odopretim moznosti po zruseni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrit’ sa
k novej judikatire zaloZenej uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho stdu sp. zn. 1V Obdo 2/2020 v suvislosti s pravidlom ,,nemo plus iuris...~,
ktoré¢ bolo v pravnej veci stazovatelov zasadnym, Co robi rozsudok krajského sudu

nepredvidatelnym,

- nereagovanim krajského sudu na ich doplnent odvolaciu argumentéiciu tykajicu sa
posudenia platnosti zmluvy o zabezpeCeni zavidzku prevodom prava, ktor dovolaci sad
nespravne posudil ako novu.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskiimal napadnuty dovolaci
rozsudok, ktorym najvyssi sid zamietol dovolanie stazovatelov, pricom zistil, ze stazovatelia
uplatnili oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho potdenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

22.V suvislosti s namietanou vadou zmaétoCnosti Ustavny sud poukazuje na relevantni cast
odovodnenia napadnutého dovolacieho rozsudku (body 15 az 18 oddvodnenia), v ktorej najvyssi
sud uvadza, Ze oba sudy nizSej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zaverom. Z oddvodnenia
rozsudku krajského sudu je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzal, akymi tvahami sa
riadil a aké zévery zaujal pri jeho prdvnom posudeni, odkazujuc na spravne a presvedCivé
rozhodnutie okresného sudu.

23. K stazovateI'mi namietane] prekvapivosti rozsudku odvolacieho sudu najvyssi sud uviedol, Ze
nepredvidatel'nost’ rozhodnutia nemohla zalozit’ absencia upovedomenia sporovych stran o imysle
odvolacieho sudu aplikovat’ novu (zjednotent) judikatiiru prezentovani uznesenim velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 2. aprila 2021, ked’ze
zjednotenie judikatiry nemoéZe byt samo osebe dovodom kasacie rozhodnutia. Napokon
kvalifikovane pravne zastipeni stazovatelia sa mohli z vlastnej iniciativy k uvedenému vyjadrit,
ked’Ze medzi vydanim predmetného uznesenia a rozsudkom krajského sidu uplynul takmer jeden
rok. Tto moznost’ viak nevyuzili. Ustavny sud dodava, Ze rozhodovanie v stlade so zjednotenou
judikatirou zabezpecuje jednotnl interpretdciu pravnej upravy v rovnakych alebo analogickych
pripadoch, ¢im sa pravna istota, ako aj predvidatelnost’ rozhodovania sudov prave zvysuje. Opacny
postup by bol popretim tychto principov.

24. Na margo uvedeného tustavny sid dopiiia odkaz na pravny nazor najvyssieho siidu, podla
ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny ndzor sa aplikuje aj
do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachddza. Pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pradvnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky zmeny
judikatiry nemoZno obmedzit len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry,
nemoZze vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz prekonany ndzor. Novy pravny nazor je
vzhl'adom nato potrebné aplikovat' ajna vSetky uz prebiehajice konania. Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatiry liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/198/2017 z 19. marca 2018, bod 18).



25. Pokial’ stazovatelia namietali nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, resp. absenciu
jeho reakcie na doplnenti odvolaciu argumentéciu, k uvedenej namietke dovolaci sid podrobne
poukézal (formou citacie) na obsah pdvodnej odvolacej argumentéicie v porovnani s doplnenou
(bod 19 oddvodnenia) so zaverom, zZe obsah odvolacich namietok formulovanych stazovatel'mi
po lehote na podanie odvolania z materidlneho hl'adiska nenadvéizuje na strohi povodnu odvolaciu
argumentaciu, iked vztahujicu sa naotdzku posudenia platnosti zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava, ktord tak nebola spdsobild zalozit' v€asny odvolaci dovod, atak povinnost
odvolacieho sidu poskytnut’ konkrétnu odpoved’ nevznikla. Uvedené je v stlade so zasadou
koncentracie konania uplathovanou v odvolacom konani, ako isystémom netplnej apelacie.
Napriek uvedenému nazoru najvyssi sud v bode 20 odévodnenia zaujal stanovisko k st'azovate'mi
namietanej nepripustnosti retroaktivity § 553¢ ods. 5 Obcianskeho zakonnika (vykon
zabezpecovacieho prevodu prava) na pravny vztah, ktory vznikol pred jeho ucinnost'ou (citovanim
z odovodnenia rozsudku okresného sudu), vzhladom na jej zédvaZznost, konStatujic, Ze konajlce
sudy sa takej vady nedopustili.

26. K uvedenému ustavny sud dodava, Ze § 365 ods. 3 CSP urCuje medze v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy, pri ktorych reSpektovani sa stazovatelia pri dovoldvani sa stidnej ochrany (¢l. 46 ods. 1
ustavy) prostrednictvom odvolania mohli pohybovat’. Lehota na podanie odvolania neohranicuje len
samotné podanie odvolania (t. j. iniciovanie opravného konania), ale aj vymedzenie programu
odvolacieho konania (urCenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a argumentaciu tvrdenej
vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (éTEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. 1396 s.).

27. Ustavny sud konstatuje, e sa nemoze stotoznit’ s ¢astou oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
(bod 14) poukazujlicou na ustalenu judikataru (R 129/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012), ktora kladie neprimerany doraz
na jedinu Cast’ textu ,,nespravnym procesnym postupom®, pod ktorym rozumie len fakticku ¢innost’
predchédzajicu vydaniu rozhodnutia v takom rozsahu, Ze arbitrarnost’ odévodnenia odvolacieho
rozsudku povazuje za dovod pripustnosti dovolania len pri Uplnej absencii doévodov (pozri
R 2/2016). Ustavny sad vo svojej dnes uz ustilenej judikatare (napr. I. US 116/2020,
I. US 388/2021) uz opakovane vyslovil, Ze sa s uvedenym privnym nazorom najvyssieho sidu
nestotoznuje, ked'Zze po nadobudnuti G€innosti novej pravnej Upravy dovolania stratil aktualnost’
a pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je potrebné chépat’ v intenciach ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a teda vo vzt'ahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to, ze vyclefiovanie
»inej vady konania“ podla predchadzajticej pravnej Gpravy stratilo vyznam a takéa vada, pokial’ ma
znaky uvedené v predchadzajiucej vete, zakladd pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej
oznaceného) ustanovenia. Pritom v¢lenenim do textu zdkona formulécie o prave na spravodlivy
proces sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili (uznesenie
sp. zn. IV. US 314/2020 publikované v zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod &. 69/2020).
Napriek tomu ustavny std dospel k zaveru, Zze v aktudlne posudzovanom pripade k takému
striktnému, resp. restriktivnemu chapaniu dovolacieho prieskumu nedoslo.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel
pri dovolacom prieskume podl'a § 420 pism. f) CSP, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne),



resp. odporujuce vSeobecnému principu spravodlivosti zahffiajicemu aj dodrziavanie principu
pravne;j istoty.

29. Vo vztahu k namietanému dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktorého pripustnost’
stazovatelia vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, najvyssi sud uviedol, zohl'adiiujuc vlastna
rozhodovaciu prax (teda aj to, ¢i je pravna otdzka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne) a tiez
skutoCnost’, ze sticasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je bez dalSiecho z povahy veci vylucena (ked’Ze urcita pravna
otazka nemdze byt dovolacim sudom rieSena ustdlene a zaroven nim byt rieSend rozdielne), Ze
pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval iba z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolateI'mi nastolenej pravnej otazky, ktora dovolacim
suidom v Case rozhodovania odvolacieho sudu aj v ¢ase podania dovolania bola rozhodovana
rozdielne. Stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie otdzky ,, moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od neviastnika dobromyselnym kupujucim a sposob posudenia tejto
dobromyselnosti.“. Vo vztahu k postdeniu uvedeného dovolacieho dovodu najvy$sim stidom
stazovatelia v Ustavnej staznosti neformulovali Ziadne ndmietky.

30. Ustavny sud napriek uvedenému dodéava, Ze rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 (zasadné v pravnej veci st'azovatel'ov), ktorym sa
velky senat vyjadril k otdzke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade
dobrej viery nadobudatela a s tym spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatel’a,
je plne v sulade aj s aktualnou judikatarou ustavného stidu prezentovanou nalezom tstavného sudu
sp. zn. I. US 510/2016 (publikovany v zbierke nélezov a uzneseni tistavného sudu pod &. 10/2021):
,» VO vSeobecnosti je mozné uzavriet, Ze de lege lata vychédza nas pravny poriadok z predpokladu,
ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemdze previest’ na in¢ho vlastnicke pravo, ktorym sam nemdze
disponovat’.
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Pripadnd vynimocnost’ okolnosti, ktoré by mohli viest’ k prelomeniu tejto zasady,
nemdze spocivat v dobrej viere nadobudatela zaloZenej na viere v spravnost’ zapisu udajov
o vlastnikovi v prislusnom katastri, ktorého obsah zaklada tzv. vyvratitelnu pravnu domnienku.

31. Namietku st'azovatel'ov o chybajicom vyroku o odmietnuti dovolania v Casti namietanej vady
zmitoc¢nosti posudil Gstavny sid ako irelevantni. Samotny zamietavy vyrok (v danom pripade
vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu neprédvneho pravneho postidenia) vo svojej podstate konzumuje
i vyrok o odmietnuti zvysku dovolania. Podstatnd z hl'adiska posudenia ustavnym sidom je
skutocnost, Ze dovolaci sud vykonal meritorny prieskum dovolania stazovatelov, pri¢om
neidentifikoval Ziaden dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho stidu. Vysledok dovolacieho
konania bez ohl'adu na formulaciu vyroku napadnutého rozhodnutia je tak pre stazovatelov
nemenny.

32. Z napadnutého rozsudku dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sid zamietnutie
dovolania stazovatelov oddvodnil, pricom tento jeho zaver nemoZno povazovat za arbitrarny.
Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu skutodnost, ktora by
signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa ustavne akceptovatelnym
spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel'ov vo vztahu k obom dovolacim



dovodom, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil a podporil
aktualnou judikatiirou stidnych autorit.

33. Pravne zavery, ktoré¢ viedli najvyssi sid v konecnom désledku k zamietnutiu dovolania
stazovatel'ov, maju podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov ustavny sud povazuje za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam,
preto podla jeho nazoru nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut' do oznalenych prav
stazovatelov.

34. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a pravami
stazovatel'ov na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie neexistuje taka pricinnad suvislost’,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stide*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

35. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoze byt
sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zédkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Gl. 48 Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

36. Ked’Zze ustavny std nedospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo
k porusSeniu zakladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ tistavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

37. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



